SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 462/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon
vizby Leopoldov, zastipené¢ho Advokétskou kancelariou JUDr. Kuric, s. r. 0., Dolny Val 11,
ICO 36 841 200, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Kuric, proti postupu
a rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky v konani sp. zn. 3To 14/2020 nepovolit
videonavitevu vo vizbe 7. decembra 2020, proti postupu Specializovaného trestného stidu v konani
sp. zn. BB-4T/36/2018 suvisiacemu s véasnym nedoru¢enim rozhodnutia o povoleni videonavstevy
napldnovanej na 4. januar 2021 a proti postupu a rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu
v konani sp. zn. BB-4T/36/2018 zo 7. januara 2021 nepovolit’ telefonicky kontakt staZovatel'a
v Ustave na vykon vizby Leopoldov takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel v ustavnej staznosti dorucenej 4. februdra 2021 namietal porusenie svojho
zékladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sttkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy, prdva na reSpektovanie sitkromného a rodinného
zivota podla €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej Republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani sp. zn. 3To 14/2020 nepovolit’ videonavstevu vo védzbe 7. decembra 2020, d’alej
postupom Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,$pecializovany trestny sud*) v konani sp. zn.
BB-4T/36/2018 suvisiacim s v€asnym nedoru¢enim rozhodnutia o povoleni videondvstevy
naplanovanej na 4. januar 2021 a napokon postupom a rozhodnutim Specializované¢ho trestného
stdu v konani sp. zn. BB-4T/36/2018 zo 7. januéara 2021 nepovolit’ telefonicky kontakt stazovatel'a



v Ustave na vykon vizby Leopoldov. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doméhal, aby mu stdy
nebranili v kontakte s blizkymi osobami, resp. aby mu bol kontakt sblizkymi osobami
umoznovany.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol stihany za spachanie celkovo jedendst’ trestnych ¢inov.
Stazovatel bol ponechany vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho
poriadku aj po podani obzaloby. Dna 25.septembra 2020 bol stazovatel rozsudkom
Specializovaného trestného sidu uznany vinnym z obzvlast zédvazného zloCinu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e) a ods. 3 pism. b) s poukazom na § 37 pism. h) a m) s pouzitim
§ 38 ods. 2 a 8 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody na doZzivotie, proti
ktorému podal odvolanie. StaZovatel’ sa v danom ¢ase nachadzal v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov (dalej aj ,,ustav*).

3. Zusmernenia generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze k realizacii projektu
videonavstev GR ZVJS-327-3/21-2020 z 11. mdja 2020 (vydaného v suvislosti s aktudlnymi
protiepidemiologickymi opatreniami), ako aj zrozkazu, ktorym sa upravuje vykonavanie
videonavstev obvinenych umiestnenych v ustave (rozkaz ¢&. 14/2020, ktorym sa upravuje
vykonavanie videonavitev obvinenych umiestnenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a v Ustave na vykon vizby Leopoldov) vyplyva, Zze obvineny v koltznej vizbe predklada Ziadost
o videondvstevu samostatnému referentovi rezimu alebo samostatnému referentovi rezimu —
Specialistovi, ktory urci termin, Cas realizacie videonavstevy a Skype konto ustavu, na ktorom bude
videondvsteva prijatd. Nasledne samostatny referent rezimu alebo samostatny referent rezimu —
Specialista zabezpeci zaslanie pozvanky k videonavsteve s uvedenymi idajmi prislusnému organu
¢innému v trestnom konani, resp. stidu so Ziadost'ou, aby po vyznaceni svojho stanoviska (kladného
alebo zaporného, s vyhradenim alebo nevyhradenim pritomnosti pri videonavsteve) vratil pozvanku
do ustavu. Ako vyplyva aj z uUstavnej staZnosti, uvedenym postupom sa riadil aj stazovatel
v namietanych pripadoch.

4. Stazovatel' poziadal o realiziciu videonavStevy na december 2020, ktora bola stanovena
na 7. december 2020. Najvyssi sud ako vecne a miestne prislusny sud toho ¢asu konajuci v trestne;j
veci stazovatel’a vedenej pod sp. zn. 3 To 14/2020 nedal svoj sthlas na uskuto¢nenie predmetne;j
videonavstevy, ktord sa tak ndsledne nerealizovala. Stazovatel d’alej poziadal o uskutoc¢nenie
videonavstevy na janudr 2021, ktorej termin a €as bol stanoveny na 4. januar 2021. Do uvedeného
datumu videonavstevy vSak nebolo doru¢ené stanovisko Specializovaného trestného stidu ako vecne
a miestne prislusného sudu toho ¢asu konajuceho v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn.
BB-4 T 36/2018, v dosledku ¢oho sa videonavsteva nerealizovala. Stazovatel’ uvadza, ze v oboch
pripadoch i8lo o videonavstevu medzi nim a jeho druzkou, priCom v oboch pripadoch nesuhlasné
stanovisko, resp. aj nedorucené stanovisko nebolo sidmi odovodnené.

5. Stazovatel'’ d’alej poziadal Specializovany trestny std ako vecne a miestne prislusny sud toho
Casu konajuci v trestnej veci stazovatela vedenej pod sp. zn. BB-4 T 36/2018 o umoznenie
pouzivania telefonneho zariadenia umiestneného v ustave podla § 21 zakona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone vdzby*) na komunikaciu
s rodinnymi prislu$nikmi. Diia 11. januara 2021 bolo stazovatel'ovi dorucené negativne stanovisko
Specializovaného trestného sudu zo 7. januéra 2021.



6. V pravnej argumentacii stazovatel' vychadza najmé z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP). Konkrétne argumentuje povinnostou Statnych organov umoznit’ — alebo
v pripade potreby aj pomodct — udrziavat’ styk s blizkou rodinou ako sucastou prava vézna
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru, pricom podrobenie vézia zvlastnemu
rezimu a podmienkam, za ktorych navstevy prebiehaji, moézu predstavovat’ zasah do prav
garantovanych ¢l. 8 dohovoru. Stazovatel d’alej poukazuje na rozsudok ESLP Laduna proti
Slovenskej republike (staznost ¢. 31827/02, rozsudok z 13. 12. 2011) avtejto suvislosti
argumentuje, ze neodsidené osoby by mali byt podrobované len takym obmedzeniam, ktoré
su nevyhnutné pre trestné konanie a bezpecnost’ institicie. Podl'a stazovatel'a ,, pokial’ neexistuje
Specificky dovod, neodsudené osoby by mali prijimat navstevy a malo by im byt umoznené

I3

komunikovat s rodinou a d'alsimi osobami rovnakym spésobom ako odsudenym osobam *.

7. Podla st'azovatel'a s nesuhlasné stanoviska najvyssieho stidu a Specializovaného trestného sudu
v rozpore s principom proporcionality a judikatirou ESLP. StaZovatel argumentuje tym,
ze Specializovany trestny sid uznesenim z 28. aprila 2020 vyhlasil dokazovanie za skoncené
a stazovatel’ bol rozsudkom z 25. septembra 2020 nepravoplatne odsudeny, ¢im pominuli dovody
koluznej vézby, resp. obava z poOsobenia na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo iného
marenia objasfiovanych skutoGnosti zavaznych pre trestné konanie. Dalej stazovatel uvadza,
ze vSeobecné sudy v suvislosti s nepovolenim navstev a pouzivania telefonneho zariadenia
neposkytli Ziadne odévodnenie, pricom mohli vyuzit' moznosti vyhradit’ si pritomnost’ pri navsteve
a telefonovani stazovatel’a, v ¢oho dosledku boli stanoviska v rozpore s principom proporcionality
a neplnia ziadny legitimny ucel, ktory by bol primerany sledovanému ciel'u.

8. Napokon staZzovatel s poukazom na judikatiru ESLCP pravne argumentuje tym, Ze zasahy
do zdujmov chranenych ¢l. 8 dohovoru maji vyplyvat zrozhodovacieho procesu, ktory
je spravodlivy a ktory poskytuje dostatoény reSpekt k zdujmom chranenym ¢l. 8 dohovoru.
StaZovatel namieta poruSenie pozitivneho zavizku Statu v stvislosti so stanoviskami najvyssieho
sudu a Specializovaného trestného sudu, pri ktorych podla stazovatel'a absentuje kvalita zakona,
ktory by poskytoval dostatocné zaruky pred jeho svojvolnou aplikaciou. Podl'a stazovatel'a v jeho
pripade absentoval ,, pristup k ucinnému mechanizmu, v ktorom by bolo bez zbytocnych prietahov
nezavisle rozhodnuté o tom, ¢i v jeho pripade su splnené podmienky pre legadlny zdsah do jeho
prav*. Dalej v tejto savislosti poukazuje na skutonost, Ze zo zadkona nevyplyva povinnost
vSeobecnych sidov odévodnovat’ svoje rozhodnutia.

9. Stazovatel' preto v Ustavnej staznosti navrhuje vyslovit' poruSenie uvedenych prav (bod 1)
postupmi a rozhodnutiami najvySSieho sudu a Specializovaného trestného sidu popisanymi
vbodoch 1, 4 a 5 oddovodnenia tohto uznesenia. Dalej navrhuje, aby sa najvysSiemu stdu
a Specializovanému trestnému sudu zakézalo pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav a aby mu
bolo priznané primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur, ktoré mu je povinny zaplatit’
Specializovany trestny sud, a v sume 5 000 eur, ktoré¢ mu je povinny zaplatit’ najvyssi sud.

10. V doplneni podania zo 7. marca 2022 stazovatel' argumentuje ndlezom ustavného stdu €. k.
III. US 456/2021, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladného prava tamojSieho stazovatela
na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
»charta®) a jeho prédva na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, pretoze st'azovatel’ nemal G¢inny prostriedok népravy proti rozhodnutiu obmedzujicemu



kontakt s rodinou. Stazovatel' navrhol rozsirit' rozhodnutie o porusenie ¢l. 13 dohovoru acl. 47
charty. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Doplnenie referen¢nych noriem
stazovatelom bolo doru¢ené zjavne po lehote od rozhodnuti, resp. zasahov. Ustavny std viak
k tomu dopliia, Ze dané argumenty st'azovatel’a zohl'adni vo svojom rozhodovani.

11. Podanim dorucenym ustavnému sudu 22. augusta 2022 stazovatel ziadal o urychlené
rozhodnutie v tejto veci.

II.
Vyjadrenie $pecializovaného trestného sidu a najvysSieho sudu

12. Specializovany trestny sid prostrednictvom konajiiceho predsedu senatu JUDr. Igora Kralika
k videonavsteve naplanovanej na 4. janudr 2021 uviedol, Ze ziadost’ obvineného (st'azovatel'a) bola
Specializovanému trestnému sidu postupend najvysSim sidom 22. decembra 2020. Vzhladom
nato, ze od 22. decembra 2020 do 31. decembra 2020 cerpal dovolenku a do prace nastupil
az 3. januara 2021, novua postu v tejto trestnej veci zaznamenal az 5. januara 2021, teda po termine
videonavstevy. V tejto suvislosti uviedol, ze ako predseda senatu v tejto trestnej veci nikdy nezmaril
obvinenému navstevy, pripadne videonavstevy, a vzdy mu na ne udelil suhlas. Rovnako by to bolo
aj v tomto pripade, ak by Ziadost’ o videonavstevu dostal do rik vc¢as. V stvislosti s nepovolenim
telefonického kontaktu obvinenému 7. januara 2021 uviedol, Ze obvinenému v tejto trestnej veci
nikdy nepovolil telefonicky kontakt s pribuznymi, a to z dovodu koluznej vizby, pri ktorej
je nevyhnutna pritomnost’ sidnej tajomnicky, ¢o pri kazdom telefonate by z kapacitnych dovodov
ani nebolo mozné. Poukazal na to, Ze obvineny mal komunikaciu s pribuznymi zabezpecen
v ramci navstev, resp. videonavstev. Telefonicky kontakt s obhajcom nebol nijako obmedzeny.

13. Najvyssi stud k nesthlasu s videonavstevou napldnovanou na 17. december 2020 uviedol,
Ze o tto obvineny poziadal 12. novembra 2020 na formuldri oznatenom ako ,, Pozvdanka
k videonavsteve“, na ktorej bol termin realizdcie videonavStevy urceny Zborom vézenskej
ajusti¢nej straZze na 7. december 2020. Predsednicka senatu nedala suhlas na povolenie tejto
videonavstevy, ¢o vyznacila na formuléri a potvrdila podpisom a uvedenim datumu 4. decembra
2020. Najvyssi sud poukézal na to, Ze obvineny bol v rozhodnom ¢ase v koluznej vézbe, priCom
v tom Case sucasne posudzoval aj staznost’ obvineného proti uzneseniu sudu prvého stupiia o tzv.
obligatornom zaisteni majetku podla § 425 Trestného poriadku, ktoré nadvdzovalo na vyhldseny
odsudzujuci rozsudok, ktorym bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia majetku, priCom konanie
o tejto st’aznosti bolo vedené pod sp. zn. 3Tost/51/2020 a rozhodnuté o nej bolo prave 7. decembra
2020, t. j. v dent predmetnej planovanej videonavstevy. Podstatou zaistenia majetku ako
zabezpecovacieho inStititu je eliminovat’ hrozbu zbavovania sa majetku obzalovanym, ktorému
hrozi trest prepadnutia majetku, aby sa tak nestazil, resp. celkom neznemoznil vykon takého trestu
pre pripad, Zze uz vyhlaseny vyrok o takom treste nadobudne pravoplatnost’. Najvyssi std konal
v Case, ked’ voci stazovatel'ovi bol vyhldseny rozsudok s trestom prepadnutia majetku a sucasne
vyrok o zaisteni majetku nebol pravoplatny, preto hrozba vykonania tkonov z jeho strany



smerujucich k zmareniu potenciondlneho vykonu takého trestu existovala. NavySe, odsudeny
poziadal o videonavstevu s osobou || N EEEEE. ktora sa aj prostrednictvom obvineného
uz v predchadzajucom priebehu konania domdhala svojich domnelych majetkovych prav
k majetkovym hodnotdm zaistenym vo veci uz skor na podklade inych procesnych ukonov.
Dovodom nepovolenej videonavstevy tak bola eliminéacia uvedenej hrozby, osobitne zamedzenie
moznosti komunikacie obvineného s tretimi osobami na slobode o moznej dispozicii s majetkom,
ktory by mohol podliehat’ zaisteniu alebo trestu prepadnutia majetku. Dalej uviedol, Ze Ziadost
o videonavstevu bola posudzovand v case prisnych protipandemickych opatreni, ktorymi bola
obmedzovana cela spolo¢nost, nielen obvineny v koliznej vdzbe. Povolenie videondvstevy
s vyhradenim si pritomnosti bolo v danom case ohrozujtce tak pre poverent tradni osobu pritomnu
pri navsteve, ako aj vidzensky persondl a viziov. Poukazal na to, ze najvyssi sud v danom Stadiu
konania neodsuhlasil obvinenému len jednu predmetni navstevu planovanu na 7. december 2020
zuz uvedenych dévodov. Takyto postup svedéi o tom, zZe jednotlivé ziadosti stazovatela boli
posudzované individualne, a nie pausalne.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

II1.1. VSeobecné vychodiska a relevantna pravna uprava:

14. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach fyzickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora slovenska republika ratifikovala a ktord bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom. Kazdu takuto staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podla § 56 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ustavny sid moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ Uistavnu
staznost’, ktord je zjavne neopodstatnend. Za zjavne neopodstatnentl istavnll staznost mozno podla
ustalenej judikatury povazovat takil Ustavnu staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 391/2019, 1. US 403/2019, I. US 418/2019 s pocetnymi
odkazmi na predchadzajtcu judikataru).

15. Podstatou veci je preskimanie tvrdenia, ze stazovatelovi, ktory bol vizobne stihany (kolizna
vézba), nebol umoZneny kontakt s rodinnymi prislusnikmi videonavstevou a telefonovanim, ¢im
malo byt’ poruSené jeho pravo na sukromny a rodinny Zivot.

16. Ustavny stud v prvom rade poznamenava, Ze nateraz nie je celkom ustdlena koncepcia spdsobu
stidnej ochrany prava na stkromny a rodinny Zivot osdb vo vykone trestu a vykone vizby (porov.
staznost’ ¢. 38321/17, rozsudok z 31. 3. 2022, bod 175; aktualne st na ESLCP komunikované
staznosti & 41510/16 a&. 81651/17, Toma§ Papaj vo&i Slovenskej republike). Ustavny sud
v zaujme sudnej ochrany sukromia v osobitnej situdcii vykonu vizby tUstavnu staznost’ riadne

prerokuje.

17. Ustavny std nalezom &. k. III. US 456/2021, na ktory poukazal stazovatel' v doplneni Gistavnej
staznosti, rozhodol o poruseni ¢l. 47 charty a ¢l. 8 dohovoru tym, ze stazovatel nemal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy sidnym organom. V prerokuvanej veci vSak na rozdiel od oznaceného



nalezu rozhodovali o povoleni navstevy vo vézbe sudy, nie (iné) organy ¢inné v trestnom konani,
teda o stazovatel'ovej veci rozhodoval nezavisly sud.

18. Ustavny sud z hladiska namietaného porusenia uvedenych zakladnych prav deklaruje,
ze kontakt vidzobne stihanej osoby s blizkymi osobami patri pod rozsah prava na stkromie
zakotveného v ¢l. 19 ods. 2 tustavy, pretoze ide o ochranu nematerialnych hodnot stikromnej
povahy, ale s istym presahom aj do ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ktory chrani tiez fyzické sukromie. Tieto
zasahy su taktiez nepochybne sucast'ou rozsahu prava na sukromie podla ¢l. 8 dohovoru [rozsudok
Velkej komory vo veci Enea proti Taliansku zo 17. 9. 2009, staznost’ ¢. 74912/01, body 125 — 127,
rozsudok vo veci Maslak proti Slovensku (€. 2) z 31. 3. 2022, staznost’ ¢. 38321/17, bod 139].

19. Z hladiska vzt'ahu osobnej slobody a stikromia je potrebné spolu s ESCP pripomenut’, ze vizba,
resp. akékol'vek opatrenie smerujuce k pozbaveniu osobnej slobody jednotlivca, v sebe nevyhnutne
zahfna zasahy do stikromného a rodinného zivota. Stcast'ou prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota jednotlivca vSak ostdva zavdzok prisluSnych autorit zabezpecit' udrziavanie
kontaktu s blizkou rodinou. Obmedzenia poc¢tu navstev ¢i podrobenie tychto navstev dozoru moze
predstavovat’ zasah do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota. Ddlezité je, ¢i dany
zasah zodpoveda kritéridm limitaénych klauzual uvedenych v ¢l. 19 tstavy, resp. ¢l. 8 ods. 2
dohovoru, teda kritériam legality (vratane odovodnenosti) a proporcionality.

20. VSeobecny zékaz, resp. obmedzenie navstev bez moznosti posudenia vhodnosti a nevyhnutnosti
obmedzeni v konkrétnom pripade, je podla judikatiry ESLCP v rozpore s pravami vyplyvajacimi
z dohovoru, inymi slovami, zasahy do prav jednotlivca musia byt opravnené vzhl'adom na kazdy
jednotlivy pripad (podobne aj kontrola koreSpondencie: rozsudok vo veci Yefimenko proti Rusku
z 12.2.2013, staznost’ €. 152/04, body 146 — 151).

21. Z ¢l. 8 dohovoru pritom vyplyvaji jednak negativne a jednak aj pozitivne zavizky Statu —
zabezpecit’ efektivne ,,reSpektovanie” rodinného Zivota. V oboch pripadoch vSak musi byt brany
ohl'ad na spravodliva rovnovahu medzi odporujiicimi si zaujmami jednotlivca a spolo¢nosti vratane
dotknutych tretich stran (blizke osoby jednotlivcov).

22. Ustavny std najprv poznamenava, Ze povazuje predmetni vec za ddlezitd z toho hladiska,
ze vazobne stithané osoby maju zo samotnej povahy obmedzenia osobnej slobody st'azenu poziciu
pri obrane proti tomu, aby ich vykon vézby nebol spojeny so zatazami, ktoré nemaji pravny
podklad, alebo st neproporcionalne (porov. rozsudok vo veci Laduna proti Slovensku
z 13.12. 2011, staznost €. 31827/02). V SirSom zmysle mozno uviest, Ze sila pravneho Statu
sa prejavuje prave vo vztahu k osobam obmedzenym na osobnej slobode (II. US 549/2021).

23. Ako bolo uvedené, obmedzenie osobnej slobody vézbou znamenéd automaticky aj obmedzenie
sukromného a rodinného zivota. Urc€ity priestor sukromia jednotlivcovi vSak ostava, a je okrem
iného konkretizovany Upravou navstev v zakone o vykone vizby.

23.1. Relevantna pravna tprava navstevy (§ 19 zakona o vykone vézby):

(1) Obvineny ma pravo prijat navstevu najmenej raz za kalenddarny mesiac v trvani najmenej dvoch
hodin v case urcenom riaditelom ustavu alebo nim urcenym prislusnikom zboru. Na navsteve
sa moze zucastnit najviac pdt osob vrdtane deti; ak mad obvineny viac ako Styri deti, toto
obmedzenie neplati pre deti obvineného. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu v case urcenom
riaditelom ustavu alebo nim urcenym prislusnikom zboru zanikd. V odovodnenych pripadoch moze



riaditel’ ustavu povolit' nahradny termin vykonania ndvstevy, prijatie navstevy castejsie alebo
navstevu viacerych osob.

(2) Obvineny, ktory je v koluznej vizbe, moze prijat navstevu iba po predchadzajiicom suhlase
prislusného orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu.

(3) Navsteva sa vykona v miestnosti ustavu na to urcenej bez priameho kontaktu medzi obvinenym
a navstevou a za pritomnosti prislusnika zboru, ak ide o ndvstevu obvinené¢ho v koluznej vizbe,
za pritomnosti orgdanu cinného v trestnom konani alebo sudu, ak si pritomnost’ pri udeleni suhlasu
vyhradil. Riaditel’ ustav moze v odovodnenych pripadoch povolit navstevu priamym kontaktom.
Navsteva obvineného, ktory je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom, sa vyvkona spravidla
priamym kontaktom.

23.2. Relevantna pravna Gprava pouzivania telefonu (§ 21 zékona o vykone vizby):

(1) Obvineny ma prdavo najmenej dvakrat za kalendarny mesiac telefonovat’ najmenej 20 minut
v case urcenom v ustavnom poriadku prostrednictvom telefonneho zariadenia umiestneného
v ustave najviac piatim osobam, ktorych meno, priezvisko, adresu a telefonne cislo uvedie vo svojej
pisomnej Ziadosti. Pocas telefonovania moze riaditel ustavu nariadit’ pritomnost prislusnika zboru.
Obvineny v koluznej vizbe moze telefonovat’ iba po predchadzajucom suhlase prislusného organu
cinného v trestnom konani alebo sudu, ktory si moze vyhradit svoju pritomnost pri telefonovani.

I11.2. Systémové neumoZnenie navstev:

24. Ustavny sad v prvom rade vo vieobecnosti zdoraziuje, z¢ ak by z obdobnych staznosti
vyplyvali skuto€nosti, ktoré by signalizovali cielené neumoznenie navstev, takpovediac
»schvalnost™ (konanie v ,,bad faith), ustavny sud by musel prisne posudit, ¢i nejde o nelstavny
zasah. Obdobne, prisnemu postdeniu by podlichalo dlhodobé alebo systematické svojvolné
neumoziovanie navstev. Napokon, ak by mocenské autority, ktoré rozhoduj, resp. sprostredkivaja
zakonom predpokladany kontakt, svojvolne takyto kontakt neumoznili, doslo by k netstavnému

zéasahu do préva na sukromie.

25. V pripade Kucera v. Slovensko (staznost’ ¢. 48666/99, rozsudok zo 17. 10. 2007) povazoval
ESLCP za poruSenie prava na stkromie, ked’ 13 mesiacov nebolo umoZnené védzobne stihanému
stazovatel'ovi stretnutie s manzelkou, aj ked’ tdto bola spoluobvinend, resp. stazovatel'ovi nebola
umoznend forma stretnutia za pritomnosti Statnej autority.

26. Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud potrebuje ustalit’, aka bola vo vztahu ku konkrétnemu
jednotlivcovi prax povolovania navstev.

27. Ustavny std vyzval Gistav, aby ustavnému stiidu zaslal prehl’ad navitev stazovatela v roku 2021,
Z prehladu vyplyva, Ze stazovatel mal nasledovné ndvstevy (podla § 26 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z. z26. juna 2006, ktorou
sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni neskorSich predpisov, vykonanie navstevy, jej prerusenie
a jej predcasné skoncenie sa, eviduju.): 2. februara 2021 — videondvsteva s druzkou, 2. marca 2021
— videonavsteva s druzkou, 6. aprila 2021 — videonavsteva s druzkou, 4. maja 2021 — videonavsteva
s druzkou, 31. maja 2021 — narokova ndvsteva bez priameho kontaktu s otcom a druzkou,
7.jina 2021 — narokovad navsteva bez priameho kontaktu s otcom a bratom, 23. jula 2021 —
narokova navsteva bez priameho kontaktu s otcom, 29. septembra 2021 — videonavsteva,
14. oktobra 2021 — mimoriadna navSteva povolend riaditelom ustavu s kontaktom — otec,



26. novembra 2021 — narokovéa navsteva bez priameho kontaktu s otcom, 11. decembra 2021 —
videonavsteva s druzkou, 23. decembra 2021 — narokova navsteva bez priameho kontaktu s otcom,
bratom a druzkou. Zo spisu tiez vyplyva, ze narokovd navSteva bez priameho kontaktu
6. oktobra 2020 bola zrealizovana so sthlasnym stanoviskom a za vyhradenia si pritomnosti pri
navsteve prislusného organu &inného v trestnom konani, ktorym bol Specializovany trestny std
aplanovana videonavsteva 6. novembra 2020 bola zrealizovana so sthlasnym stanoviskom
a za vyhradenia si pritomnosti pri navsteve prislusSného organu ¢inného v trestnom konani, ktorym
bol Specializovany trestny sud.

28. Rovnako zo sprav ustavu z 22. septembra 2020 a 19. januara 2021 predlozenych st'azovatel'om
ustavny sud zistil, ze aj v roku 2020 az do novembra (posledna zrealizovand navsteva v tomto roku
sa uskutocnila 6. novembra 2020) bol prostrednictvom navstev realizovany kontakt st'azovatela
s blizkymi osobami.

29. V prvom rade je potrebné uviest, ze ustavny sud na zaklade prehl'adu navstev z roku 2021,
ale aj z prehl'adu z roku 2020 konStatuje, ze tstav a sid v roku 2020 a po cely rok 2021 v sulade
so zdkonom umoziovali stazovatel'ovi navstevy, resp. videondvstevy, a Ze nezaznamenal Ziadne
dlhodobé a ani systematické neumoznovanie kontaktov. Zuvedeného vyplyva, Ze voci
stazovatel'ovi nedoslo k systematickému zasahovaniu do zakladného prava na sukromie.

I11.3. K jednotlivym zasahom do zakladného prava na sukromie:

30. Stazovatel’ namieta tri zasahy do zédkladného prava na sukromie: (i) nepovolenie videonavstevy
naplanovanej na 7. december 2020 najvyssim sudom, (ii) nerozhodnutie Specializovan¢ho trestného
stdu o videonavsteve naplanovanej na 4. januar 2021 a (iii) nepovolenie telefonického kontaktu

Specializovanym trestnym stidom 7. janudra 2021.

31. Ustavny sud rovnako ako ESI’P (rozsudok Kurkowski proti Pol'sku z 9. 4. 2013, staznost
¢. 36228/06) povazuje za poziadavku pre zasah do zdkladného prava na stkromie vo vztahu
ku ndvStevdam aj urcit¢é odovodnenie jej nepovolenia, s ¢im je nasledne spojend moznost
preskimatel'nosti zasahu.

32. Vzhl'adom na skutoc¢nost,, Ze kontakt obvineného s blizkymi osobami je chraneny zakladnym
pravom na sukromie (porov. bod 18), tak je nepovolenie kontaktu zasahom do tohto prava. Takyto
zasah musi byt dévodny, nesvojvolny (bod 19) a zvazovany vzdy pre konkrétnu ziadost’ (bod 20),
az tychto dovodov méa byt opravnenost zasahu zistiteIna a preskiimatel'nd (porov. citovany
rozsudok Kurkowski v. Pol'sko). Sud sice povoluje kontakt len pri hrozbe koluzie, ¢o je tak
¢iastocnym dovodom na nepovolenie, ale priestor pre ne/povolenie iba v rdmci rezimu koluzie
ostava stale znacne $iroky, a preto z procesného komponentu hmotného prava na sukromie vyplyva
poziadavka na vysvetlenie nepovolenia navstevy.

33. Najvyssi sud, aj ked dodatone (na vyzvu ustavného stdu), nepovolenie videonavstevy
naplanovanej na 7. december 2020 odévodnil (bod 13). Ustavny sud upozoriiuje, Ze v zaujme toho,
aby mohol riadne posudit’ vec, je v zadsade potrebné, aby uz povodné rozhodnutie o nepovoleni bolo
odovodnené. V obdobnej pozicii je aj ESLCP, ktory sa v podstate uzZ moze spoliehat’ iba na to,
¢1 vnutroStatny organ spravne posudil situdciu. V predmetnej veci vSak Ustavny sid akceptoval
dodato¢né odovodnenie najvyssim sidom, a to vzhl'adom na lakonicki zédkonnu upravu



nepredpokladajucu oddovodnenie v Case nepovolenia, presvedcivost dodatoéného oddvodnenia
a skutocnost’, ze navstevy boli stazovatel'ovi konstantne povolované. Nepovolenie videonavstevy
mozno zaroven akceptovat’ ako pokryté autoritou nezavislého sudu, ktory bol oboznameny
so stavom veci a ktorého rozhodnutie ma pravny zaklad a zaroven neskor poskytol dovody na svoje
rozhodnutie, ktoré nemozno povazovat’ za svojvol'né.

34. Ustavny sud v$ak dopiiia, Ze na zaklade zakladného prava na stkromie (Gl. 19 ustavy, ¢l. 8
dohovoru) je Ziaduce, aby sudy, ktoré nepovoluji navstevu, aspon stru¢ne, vyvazujuc vec koluzie
a sukromia, vysvetlili dovody nepovolenia, aby tak bolo zjavné, Ze sa vecou zaoberali
anerozhodovali svojvolne. Ustavny sid musi konkretizovat, Ze tu nejde o poziadavku
na Struktirované a formalne upravené odévodnenie, aké je zndme zo spravneho ¢i sidneho konania,
ale postacuje struc¢né, vystizné vysvetlenie nepovolenia v rozsahu do niekol’kych riadkov. V tomto
pripade ustavny sud akceptoval aj dodato¢né oddvodnenie zo strany najvysSicho sudu, ked’ze
nezaznamenal, Ze by o takéto odovodnenie st'azovatel' najvyssi sud poziadal, pricom ustavny sud
veri, Ze najvyssi sud by takéto odovodnenie nepovolenia navstevy st'azovatel'ovi poskytol.

35. Z hl'adiska zasahu do stkromia st'azovatel'a neoznamenim nepovolenia, resp. nerozhodnutim
Specializovaného trestného sudu ojeho Ziadosti véas (videondvSteva napldnovand na
4. januar 2021), Gstavny sud uvadza, ze zakonnd pravna uprava nestanovuje sposob oznamenia
nepovolenia navstevy, resp. kontaktu. Je tak na prislusnych organoch, akym konkrétnym sposobom
splnia povinnost’ oznamit' nepovolenie kontaktu. Ziadatel je na zaklade zakladného prava
nasukromie opravneny dozvediet’ sa o ne/povoleni kontaktu, resp. sud je povinny oznamit’ svoje
stanovisko.

36. Vo vzt'ahu k dovodu nepovolenia navstevy vyplyva priamo zo zédkona, Ze je nim koluzna vézba,
resp. nezmarenie koliznej vizby. Zakon vSak tiez pocita snavStevou v koluznej vézbe
za pritomnosti autorit, ¢o znamend, Ze povolujici sud ma viacero alternativ pre rieSenie danej
situdcie. Aj tieto alternativy boli v stazovatelovom pripade vyuzité pocas jeho vykonu vizby
(porov. bod 27). Zakon vSak nepozaduje vyslovne odovodnenie nepovolenia kontaktu.

37. Ustavny sud v tejto asti rozhodnutia zdéraziiuje, Ze jednotlivec neméze byt’ v stvislosti s jeho
slobodami objektom Statnej moci. Z tohto dovodu ustavny stid podobne ako ESLP citlivo vnima,
ak autority vo vieobecnosti vobec nereaguju na podnet jednotlivca. Ustavny sud uz od 90-tych
rokov konStantne uvéadza, Ze zmyslom Ustavného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému
realny pristup k stidu. Tomu zodpovedad povinnost” vSeobecného sudu o veci konat’ a rozhodnit
(I. US 35/98, 1. US 62/97), teda reagovat’ na navrh, rozhodniit’ a komunikovat’ rozhodnutie. Tieto
poziadavky su aj komponentom procesnej zlozky prava na sukromie.

38. Z uvedenych dovodov by ustavny sud za inych okolnosti povazoval skutocnost’, ze sud
nerozhodol, resp. neoznamil nepovolenie videonavstevy, za zisah do zakladného préava
na stkromie, pre ktory nie je pravna opora, pretoZe uZ zo samotnych ustanoveni zdkona o vykone
vdzby o ne/povoleni navstev vyplyva, ze sid o povoleni musi rozhodnut’ a Ze ziadatel’ o navstevu
ma pravo dozvediet’ sa vysledok svojej ziadosti vratane aspon stru¢nych dovodov rozhodnutia (bod
34). Zo sirSieho pohl'adu na vec vSak vyplyva, ze tato videoforma komunikécie (bod 3) mala
CiastoCne iny pravny zaklad, nez je zdkon o vykone vézby, a jej zavedenie bolo I'udskopravnou
a rozumnou reakciou na pandemicku situdciu (§ 102 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov — minister



je opravneny vydat suhlas na overovanie novych od tohto zakona odchylnych metod pri
zaobchadzani s odstidenymi, ak uplatnenie takych metéd znamend pre odsudenych zmiernenie
obmedzenia ich obcianskych prév; rozkaz ¢. 14/2020, ktorym sa upravuje vykonavanie
videonavitev obvinenych umiestnenych v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a v Ustave
na vykon vizby Leopoldov). Nie kazdé poruSenie zdkona, resp. vnutornych predpisov Zboru
vizenskej a justi¢nej straze vSak dosahuje Pudskopravnu intenzitu. Ustavny sud nezistil systémové
zlyhanie prisluSnych organov v suvislosti s realizaciou zédkladného prava stazovatela na stikromie.
Na mozny zésah do tohto prava je potrebné nazerat’ v celej Sirke ne/realizovanych kontaktov
stazovatel’a s blizkymi osobami, aj ked’ dobu ne-kontaktu s blizkymi osobami nemozno povazovat
za kratku. V Case predchddzajuicom posudzovanym zisahom aaj v ¢ase nasledujicom bol
stazovatel'ovi kontakt s blizkymi osobami riadne umozneny (body 27 az 29). Nie je bez vyznamu,
ze ziadosti stazovatel'a o kontakt a nasledné konanie prislusnych autorit prebiehali v ¢ase tvrdych
protiepidemiologickych opatreni, a teda ich konanie a realizécia, o aj formou videonavstev, resp.
telefonickych kontaktov (vzh'adom na nutnost’ ti€asti tradnych osdb) bola znacne st’azena.

39. I ked dovodom na nepovolenie telefonického kontaktu (Specializovanym trestnym sudom
na 7. januar 2021) nesmu byt problémy s pritomnostou tUradnych oséb (bod 12), tGstavny sud
vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v bode 38, teda obvykle konstantné povol'ovanie kontaktov, resp.
pandemicku situaciu a tiez nepritomnost’ zdmeru zo strany mocenskych autorit kontakt nepovolit,
ako aj jednorazovost’ pochybenia rozhodol, Ze nie je nutné vo veci intervenovat’.

40. Ustavny sud preto konstatuje, Ze do stazovatelovho prava na sukromny a rodinny Zivot nebolo
protiustavne zasiahnuté, pretoze predmetné zasahy mali (¢iastocne) pravny zéklad, neboli svojvol'né
a neproporciondlne, a preto st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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